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Lausanne, le 25 février 2025/ca

PACom - parcelle n°4299 — opposition

Monsieur le Syndic,
Mesdames, Messieurs les Conseillers municipaux,

Agissant au nom de Monsieur et Madame Olivier et Valérie Métraux, propriétaires de la
parcelle n°4299, je forme opposition a la collocation prévue par le PACom pour cette
parcelle.

A l'appui de cette opposition, jinvoque les motifs suivants :

1. S'agissant de la parcelle 4299, la limite de I'espace réservé aux eaux est formellement
contestée. En effet, cet espace couvre quasiment intégralement (en affectation superposée)
tout le batiment existant Iégalement construit et qui bénéficie d’une situation acquise. Il est
ainsi évident que l'objectif de protection doit étre adapté a cette circonstance factuelle,
conformément a I'article 41b OEaux prévoyant que « dans les zones densément baties, la
largeur de I'espace réservé aux étendues d'eau peut étre adaptée a la configuration des
constructions ». Il convient donc que I'espace réservé aux eaux soit réduit en excluant la
construction existante, avec une affectation seulement constructible, qui ne rend pas illicite
le batiment existant.
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Au sujet de cette zone constructible, I'lUS de la zone de trés faible densité B est fixé a 0.25,
ce qui correspond en I'espéce a moins de la moitié de I'lUS existant sur la parcelle, qui est
de 0.62 (parcelle de 775 m2 avec 480 m2 de surface de plancher). La justification de cet
IUS, trés inférieur & 'lUS minimal prévu par le plan directeur cantonal pour les zones a bétir,
figure a la page 54 du rapport 47 OAT : « Par ailleurs, les secteurs résidentiels situés sur
les rives sont affectés a la zone d’habitation de trés faible densité, dont I'lUS de 0.25
confirme a peu de choses pres la constructibilité actuelle ». En d’autres termes, selon les
auteurs du plan, I'lUS de 0.25 correspondrait a la situation actuelle, dont le statut ne serait
pas modifié. Comme indiqué plus haut, cela est tout a fait inexact, non seulement pour la
parcelle 4299, mais également pour les autres propriétés des opposants (parcelles 9059 et
4340, cf. oppositions paralléles), 'lUS actuel (correspondant au construit existant) étant
toujours bien supérieur a 0.25, a l'instar de nombre d’autres propriétés dans le méme
secteur. Cette prescription d’'un IUS de 0.25 a ainsi les effets suivants :

- Elle rend illicite un grand nombre de batiments, ce qui est contraire a tout urbanisme
cohérent et légal ;

- Elle correspond a de la dédensification, qui est expressément prohibée parla DGTL,
celle-ci tolérant seulement le maintien du coefficient correspondant au bati existant
(ce qui n'est au demeurant pas conforme au 0.4 prescrit par la mesure A11 du plan
directeur cantonal) ;

- Elle entraine une réduction importante des droits constructibles des propriétaires, au
meépris des principes et régles ci-dessus.

Il est donc impératif et conforme au droit d’augmenter I'lUS prévu pour cette zone de trés
faible densité B, afin qu’elle corresponde au bati existant.

2. Les opposants contestent également I'application de la limite des constructions
résultant de la législation sur les routes, en remplacement de I'alignement précédent. L’on
produit en annexe le dessin respectif de ces limites, qui montre I'incohérence de la nouvelle
limite LRoutes passant au milieu du batiment existant au bénéfice d’'une situation acquise.
Il convient donc impérativement de rétablir I'ancienne limite le long du batiment pour tenir
compte de la réalité et de la situation juridique Iégale et acquise.

3. Les opposants demandent la tenue d’une séance de conciliation.

| Veuillez agréer, Monsieur le Syndic, Mesdames, Messieurs les Conseillers municipaux,
I'assurance de ma considération trés distinguée.
Jacques Haldy, av.
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